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Risikodiskurse:
Gesellschaftliche Auseinandersetzungen um die Definition von Risiken*)
Von Christoph Lau
Allem Anschein nach hat sich in der letzten Dekade ein fundamentaler Wandel in 
der Semantik späimoderner Gesellschaften vollzogen. Geiahr und Sicherheit, Akzep­
tanz und Technikfeindschaft, Risikomanagement und -betroffenheit sind Stichworte 
einer öffentlichen Rhetorik, die traditionelle politische Topoi zu überlagern beginnt.1) 
Die Publikationsdichte zur Risikothematik und der öffentliche Sprachgebrauch sind 
Indikatoren dafür, daß Wirklichkeit in zunehmendem Maße nach einem Schematismus 
von  S icherheit und  Gefahr kognitiv strukturiert und wahrgenommen wird. Dieses ver­
allgemeinerte Gefahrenbewußtsein erfaßt potentiell alles, was von Menschen entschie­
den und verantwortet wird2), wendet sich aber insbesondere gegen die Konsequenzen 
technologischer Entwicklungen und die ungesteuerte Innovationsdynamik der Wis­
senschaft.
Nun war „Sicherheit“ zweifellos schon immer eine der grundlegenden Wertideen 
wohlfahrtsstaatlicher Gesellschaften.3) Die anscheinend naturwüchsig und kontinuier­
lich verlaufende Entwicklung des Risikodiskurses verhinderte aber lange Zeit die Er­
kenntnis, daß sich hinter der Kritik an technisch verursachten Gefahren eine generelle 
Schwerpunktverlagerung der Sicherheitssemantik verbirgt. Dabei geht es nicht mehr 
in erster Linie um die in d iv id u elle  A bsicherung gegen ökonomische und gesundheitli­
che Risiken, sondern um kollek tive S icherheit vor Gefahren, die die wissenschaftlich- 
technische Zivilisation in unterschiedlichen Erscheinungsformen heraufbeschwört. 
Selbst wenn das Eintreten dieser Gefahren als vergleichsweise unwahrscheinlich einge­
schätzt wird, so entwickeln sie doch aufgrund ihres kollek tiven Charakters, ihrer damit 
einhergehende G em einwohlbezogenheit und ihrer Unkalkufierbarkeit eine soziale 
Sprengkraft, die es zu einer prinzipiellen Frage macht, wer und mit welchen Gründen 
über Risiken entscheidet, die potentiell alle betreffen.
Die Sozialwissenschaften haben sich erst relativ spät (und dann nicht selten in der 
Rolle des Akzeptanzbeschaffers) mit der Risikothematik befaßt. Dies ist vor allem dar­
auf zurückzuführen, daß die Diskussion um technologische Risiken vorwiegend aus 
der Perspektive der Naturwissenschaften und der Technik geführt wurde. Bei diesen 
disziplinär verengten Auseinandersetzungen ging es im wesentlichen um den Nachweis 
der technischen Verursachung von bereits eingetretenen Schäden und um die Prognose 
von destruktiven Folgen technischer Entwicklungen. Im Verlauf der unterschiedlichen 
Risikodebattep — etwa um die Kernenergie, das Waldsterben, die Verschmutzung von 
Luft und Wasser — wurde dann allerdings deutlich, daß in naturwissenschaftlich­
technische Risikodefinitionen Prämissen, Werte und Annahmen eingehen, die nicht 
dem Erkenntnis- und Geltungsbereich der Naturwissenschaften zugerechnet werden
*) In diesen Beitrag sind zahlreiche Anregungen und Argumente von U lrich B e c k  eingeflossen, 
dem ich dafür danken möchte, ohne seine Denkanstöße im einzelnen belegen zu können. 
■) Von vielen Autoren w ird das R isikobewußtsein als „H auptprinzip neuer Wertsetzungen“ 
(B ü h l) erkannt: siehe z.B. B ü h l 1986; O ffe  1986; B e c k  1986; Luhmann 1987.
2) Inzwischen wird sogar die Gefahr des Kommunizierens über Gefahren beschworen: Vgl. 
L u h m a n n  1986.
3) Siehe dazu K a u fm a n n  1973.
können, sondern soziale bzw. kulturelle Konstrukte sind.4) Was als Risiko begriffen wird 
und was nicht, welche Aspekte des Risikos wahrgenommen und untersucht werden 
und vor allem wie die möglichen Gefahren zu werten sind, läßt sich — so mußte man 
zunehmend erkennen — nicht ohne Rückgriff auf gesellschaftliche Wahrnehmungs­
muster und Werte beantworten. Schadstoffbilanzen und Grenzwertbestimmungen He­
gen Annahmen über die Unbedenklichkeit marginaler oder kumulativer Gefährdun­
gen zugrunde, die sich wissenschaftlich nicht mit eindeutiger Sicherheit belegen lassen, 
sondern die nur vor dem Hintergrund kultureller Akzeptanznormen Plausibilität be­
anspruchen können.
Die Grenzen naturwissenschaftlicher Kausalanalyse zeigten sich auch dort, wo die 
Gefährdungen und Schädigungen nicht mehr — wie dies bei vielen Umweltproblemen 
typischerweise der Fall ist — auf eine oder mehrere bestimmbare Ursachen zurückge­
führt werden konnten. Wo es sich um d iffu se Gefahren handelt, also keine strengen 
Kausalzusammenhänge nachweisbar sind, lassen sich Schadensfälle kaum mehr auf be- 
stimmte Verursacher zurückführenTDas gleiche gilt für die Gruppe potentiell Geschä­
digter, die mit kausalwissenschaftlichen Mitteln nur schwer bestimmbar ist. Ansatz- 
und Abbruchpunkte von Kausalerklärungen lassen sich häufig nur pragmatisch recht- 
fertigen und können als strategische Variablen gesellschaftlicher Schuldzuweisung bzw, 
-entlastung dienen. Sie erweisen sich damit als Resultate von Entscheidungen^die eben­
so durch soziale wie durch naturwissenschaftlich-technische Gesichtspunkte bestimmt 
werden.
Die sozialen Aspekte von Risikodefinitionen betreffen nicht einmal in erster Linie 
den Dissens zwischen Experten, wie er sich etwa in den offiziellen Verlautbarungen 
nach der Katastrophe von Tschernobyl zeigte. Die durch die Institutionalisierung von 
Gegenexpertise gleichsam öffentlich gewordene Uneinigkeit der Experten macht viel­
mehr nur deutlich sichtbar, daß die Frage, welche technisch induzierten Risiken ver­
tretbar sind, nicht allein (natur-)wissenschaftlich entschelJbar ist. Die rein wissen- 
schaftlicfvtechnische Festlegung von Risikogrenzwerten erweist sich in dem Maße als 
Fiktion, wie die ingenieurwissenschaftliche Kalkulation von Schadensumfang und 
Eintrittswahrscheinlichkeit in Widerspruch zum öffentlichen Risikobewußtsein gerät. 
Damit wird öffentlicher Konsens über Risiken und die Grundlagen ihrer Definition 
zum „knappen Gut“ oder — wie es eine Studie aus dem Umkreis der Pharmaindu­
strie5) ausdrückt — zum „Produktionsfaktor“ für die betroffenen Unternehmen.
Angesichts dieser Situation ist es erklärlich, daß die sozialwissenschaftliche For­
schung zunächst auf die wachsende Nachfrage nach instrumentell verwendbarem Wis­
sen über den Stand und die Entwicklung von gesellschaftlicher Risikoakzeptanz rea­
gierte. So aufschlußreich sich diese Untersuchungen im einzelnen erwiesen, so waren 
sie doch nicht selten theoretisch vordergründig und z. T. von durchschaubaren Verwen­
dungsinteressen gesteuert. Demgegenüber blieben Versuche, das Aufkommen der Risi­
kothematik als genuin soziales Phänomen mit soziologischen Mitteln zu begreifen, re­
lativ vereinzelt, wenn auch nicht ohne Wirkung.6) In den folgenden Überlegungen soll 
lediglich ein bestimmter Aspekt einer soziologischen Interpretation der komplexen 
Risikothematik vertieft werden, nämlich die Frage, was es bedeutet und welche Aus­
wirkungen es hat, wenn die D efin ition  von  Risiken zu einem zentralen gesellschaftli- 
chen K onflik tgegenstand  wird.
4) Zum Wertbezug technischer Risikodefinitionen siehe B e c k  1986; 1988.
5) Vgl. R ö g l in  / v o n  G re b m e r  1988.
6) Siehe etwa die vielbeachteten Untersuchungen von P e r ro w  1987 und D o u g la s/  
W ild a v s k y  1982.
Wie sich anhand vieler Debatten um technologische Risiken zeigen läßt, sind die so­
zialen und kulturellen Kriterien der Risikointerpretation deshalb Desonders konflikt­
trächtig, weil sie sich nicht im gleichen Maße wie naturwissenschaftliche Aussagen auf 
eine methodisch abgesicherte und gesellschaftlich anerkannte Beweisführung stützen 
können. Da Risikodefinitionen höchst konsequenzenreich für Betroffene wie Verursa­
cher hinsichtlich der Verteilung knapper Ressourcen sind, erweisen sich die argumen­
tativen Auseinandersetzungen um Risiken als ein neu er Typus gesellschaftlich er Interes- 
senkonfli^ie. Diesemänifestieren sich — so meine Ausgangsannahme— nicht unmittel­
bar, sondern als Versuche, mit Hilfe von wissenschaftlichen Ergebnissen und 
Interpretationen und durch die Verfolgung argumentativer Strategien, die öffentlich­
politische Definition von Gefahren zu beeinflussen, sind also in einem besonderen, 
bisher unbekannten Ausmaß wissenschaftsabhängig.
Es kann angenommen werden, daß die neuartigen Konflikte, die d ie Verteilung v on 
Risikobetro ffenheit u n d  von  Risikokosten  zum Gegenstand haben, die traditionellen 
Ronflikttigurationen der Industriegesellschaft zü ube'rlagern beginnen. Die Folgen von 
RTsIEokonfliTffen'fur^Ie'spezifischen'Ratlonäirfäten von gesellschaftlichen Institutio­
nen, wie etwa Wissenschaft, Recht und staatliche Exekutive, ebenso wie für die Hand­
lungsrationalität von individuellen und kollektiven Akteuren werden zwar allmählich 
unter dem Druck der Verhältnisse spürbar, sind aber in ihrer Eigenlogik und Systema­
tik bisher nur wenig erforscht.
Bevor ich auf die Merkmale und Konsequenzen von Risikokonflikten eingehe, sol­
len zunächst in skizzenhafter Form drei Typen von Risiken unterschieden werden. 
Dabei knüpfe ich an den inzwischen in der internationalen Literatur erzielten Konsens 
über den Wandel gesellschaftlicher Risiken an.7) Daß diese Unterscheidung hier als 
idealtypische Entwicklungssequenz dargestellt wird, kann und soll nichts über das 
Ausmaß der jeweiligen phasenspezifischen Verbreitung der Risikotypen besagen. So 
lassen sich etwa in modernen Gesellschaften durchaus noch Beispiele für die im folgen­
den traditionell genannten Risiken finden.
1. Typen von Risikodefinitionen
1. 1. Traditionelle Risiken
Bezeichnend für trad ition elle Risiken ist zunächst einmal, daß man sich ihnen im 
Prinzip freiwillig aussetzt, daß sie also auch bei Vorliegen sozialer Zwänge und norma­
tiver Verpflichtungen zum Risiko entscheidungsabhängig sind. Der frühkapitalistische 
Unternehmer, der Naturforscher, der Arzt gingen ebenso ein spezifisches berufliches 
Risiko ein wie der Offizier und der Kapitän eines Handelsschiffes. Die Inkaufnahme 
von Risifeen geliorte Inder vormodernen bzw. sich im Übergang zur Moderne befindli­
chen Gesellschaft zum Ethos bestimmter._gena'ü ahgrenzharer Keruis- und Standes- ’ 
gruppen.
r Diese Art von durchaus positiv bewertetem Risikobewußtsein findet sich bis heute 
noch als Bestandteil der „normativen Kultur“ bestimmter Berufe wieder. In abgeleite­
ter alltäglicher Form dient es als symbolisches Habitusmerkmal, durch das ein beson­
derer Lebensstil oder die Zugehörigkeit zu einer subkulturellen Gruppe dokumentiert 
werden sollen. So kann etwa die Bereitschaft zum Risiko als Habitusmerkmal signali­
siert werden durch die Inkaufnahme einer Krankheit (Abenteuerreisen) oder eines 
Sportunfalls, durch das Schlagen von Mensuren und alkoholische Exzesse (Korpsstu­
denten), durch riskantes Autofahren oder durch das Rauchen „männlicher“ Zigaret­
tenmarken.
7) Vgl. B e c k  1986; B o n ß  1988; D o u g la s / W ild a v s k y  1982; E v e r s / N o w o tn y  1987;
E w a ld  1986; P e r ro w  1987.
Eine weitere von ständischen Risikodefinitionen abgeleitete Form des positiv bewer­
teten Risikobewußtseins findet sich in universalisierten zivilen Tugenden wieder. Zivil­
courage, ursprünglich Bürgermut vor Fürstenthronen, wandelt sich zu der als säkulari­
sierte Tugend zu begreifenden Bereitschaft, das Risiko sozialer Achtung als Konse­
quenz der Verfolgung legitimer Ziele hinzunehmen.
Wie an diesen Beispielen deutlich wird, sind traditionelle Risiken in d iv idu ell z.ure- 
c benbar und zeitlich begrenzt. Sie werden fr e iw illig  eingegangep inj ie r  Befolgung grup - 
pgmpez ifischer Verhaltenszeppln. Die Inkaufnahme von Risiken unter genau angebbarerf 
Bedingungen gehörte zum Ehrenkodex eines Standes oder einer Berufsgruppe. Tradi­
tionelle Risiken sind mit anderen Worten sozial n o rm iert und sanktioniert. Sie wirken 
gemeinschaftsstiftend, regeln Gruppenzugehörigkeiten und stabilisieren Gruppen­
grenzen. Diese Funktion der Zugehörigkeitsregelung wird besonders deutlich bei Risi­
koritualen, wie dem Duell, der Mensur, den Wanderjahren der Handwerksgesellen, die 
den Doppelcharakter von Risiken als Pflicht und Privileg heraussteilen.8) Gleichzeitig 
beruht der professionell-ständische Umgang mit der Gefahr schon auf einem ausdiffe­
renzierten Wissen über (tradierte) Wahrscheinlichkeiten, auf Daumenregeln und auf 
dem Vertrauen auf eine durch persönliche Erfahrung erworbene Kompetenz.
Traditionelle Risiken dienen der Verwirklichung partikularer, aber gesellschaftlich 
anerkannter Werte, wie ständische Ehre, wissenschaftlicher Fortschritt, materielle Gü­
terversorgung etc. Häufig macht ihr Erleben den Kern der durch die jeweilige Gruppe 
verliehenen sozialen Identität aus. Sie sind also aufs engste mit gruppenspezifischen So­
zialisationsprozessen verknüpft. Besonders anschaulich läßt sich dies an den diversen 
Passageriten zeigen, die mit Risiken verbunden sind.9) (Rudimente davon mögen noch 
in den ritualisierten Formen der Prüfung in modernen Bildungseinrichtungen nach­
weisbar sein.) Entscheidend ist also die soziale Z ugew iesenheit und die gruppenspezifiscbe 
D efin ition  d er Gefahr, der der einzelne sich aussetzt. Ebenso entscheidend ist, daß das 
Eintreten des Schadenfalls als ein geringeres Unglück gewertet wird als ein Ausweichen 
vor dem Risiko. Im Extremfall geht dies so weit, daß jemand, der nicht bereit ist, sich 
dem gruppenspezifischen Risiko auszusetzen, aus der Gruppe ausgeschlossen wird 
(Ehrverlust, Verlust der Satisfaktionsfähigkeit).10)
Alle nicht gruppenspezifischen Gefahren wurden in vormodernen Gesellschaften 
nicht als Risiken in diesem Sinne begriffen, sondern als allgem ein e irdische Lebensge- 
fä h rdun gen  (Epidemien, Unfälle, Naturkatastrophen, Kriegsfolgen).11) Von GötTVrr^ 
hängte Plagen und Heimsuchungen in diesem Verständnis können keine gemein- 
schafts- und identitätsstiftenden Effekte haben. Sie wirken individualisierend, indem 
sie die einzelnen in ein unmittelbares Verhältnis zu Gott stellen (Theodizeeproblem) 
oder den nicht betroffenen den hedonistischen Genuß irdischer Güter nahelegen. Als 
historische Belege für letzteres können eskapistisch-hedonistische Reaktionsformen 
während der Pestepidemien des Mittelalters gelten.
Strenggenommen handelt es sich also bei den traditionellen Risiken um gruppenspe­
zifisch normierte, aber freiwillig unternommene „Experimente m it d er eigen en  Person" 
deren Ausgang über den weiteren Lebenslauf entscheidet. Sie werden unternommen im 
Vertrauen auf die eigenen Fähigkeiten oder auf göttliche Fügung. Insofern stehen auch 
im Zusammenhang mit religiösen Deutungsmustern, die von einer „selektiven Vorse­
hung“ ausgehen. In diesem Sinne könnte man den risikofreudigen protestantischen
8) Vgl. dazu etwa die aufschlußreiche Studie von F ü r b r in g e r  1988.
9) Vgl. L e a c h  1978.
,0) Vgl. F ü r b r in g e r  1988, S. 217ff.
" ) Zur Unterscheidung von Risiko und Gefahr siehe B on ß 1988; L u h m an n 1989.
Kaufmann als jemanden betrachten, der eine Wette mit sich selbst über seine Prädesti­
nation abschließt („Das Schicksal herausfordern“).12) Auch wenn das Eingehen von Ri­
siken ökonomischen Nutzen brachte, so bekam dieser doch erst seinen Sinn durch sei­
ne kulturelle und religiöse Bewertung (protestantische Ethik). Positives Risikobewußt­
sein ist also nicht allein aus utilitaristischen Motiven zu erklären. Traditionelle Risiken 
haben primär sozio-kulturelle Bedeutung, auch und gerade wenn sie den funktionalen 
Erfordernissen professionellen Handelns entsprechen.
1.2 Industnell-w ohlfahrtsstaatliche Risiken
Mit der Durchsetzung von Zweckrationalität als dominierendem Modus öko- 
nomisch-professionellen Handelns wurde auch der Umgang mit Risiken zunehmend 
der Rationalisierung unterworfen. Mit Hilfe der Wahrscheinlichkeitsrechnung werden 
Risiken kalkulierbar und vergleichbar. Diesem ersten Schritt der Verwissenschaftli­
chung von Risiken (Laplace, Q uetelet) entspricht die Institutionalisierung des Versiche­
rungswesens. Obwohl der Zufall weiterhin den einzelnen oder das Einzelunternehmen 
trifft, werden die Risikokosten vergesellschaftet. Die Umverteilung der monetären Risi­
kofolgen auf die Solidargemeinschaft der Versicherten13) verändert den Charakter der 
Risikowahrnehmung und des Risikoverhaltens grundlegend. Risiken werden im Pro­
zeß der Modernisierung aus ihrer normativen Einbindung in die Kultur ständischer 
Gruppen freigesetzt und als Kostenfaktoren individueller, betrieblicher und staatlicher 
Kalkulation zum Gegenstand von Konflikt- und Bargainingprozessen zwischen öko­
nomischen Interessengruppen. Mit dieser Kollektivierung individueller Risiken wird 
bereits die kausale Verantwortlichkeit von der durch die Solidargemeinschaft getrage­
nen Entschädigung getrennt. Damit werden nicht nur die traditionellen Deutungen 
des „heroischen Risikoverhaltens“ entzaubert und ihrer professionsethischen Verwur­
zelung beraubt, sondern es findet auch eine „symbolische Egalisierung“ der an sich 
nicht vergleichbaren durch Risiken bedrohten Werte wie Leben, Gesundheit, Eigen­
tum und Arbeitsplatz statt.
Auf die bedeutsamen und vielfältigen Folgen dieser Entwicklung zur „Sicherheitsge­
sellscha ft“ kann hier nur kurz hingewiesen werden. Wichtig scheint insbesondere der 
Umstand, daß Risiken durch ihre statistische Definition nicht mehr dazu geeignet 
sind, Gruppenidentitäten zu stabilisieren. Die Umverteilung der Risikokosten vom 
einzelnen Betroffenen auf die Versichertengemeinschaft bedeutet gleichzeitig eine Ein­
ebnung kulturell definierter Risikounterschiede und deren Nivellierung durch die Lo­
gik des monetär-quantitativen Vergleichs. Das damit einhergehende Prinzip der Tren­
nung des Anrechts auf Entschädigung von der Frage der kausalen Verursachung ver­
wandelt die individuelle' Verantwortlichkeit für konkrete Risikofolgen in die 
ökonomisch-rationale Verpflichtung, gegen mögliche Haftungsansprüche und eigene 
Schäden versichert zu sein. Vereinfacht ausgedrückt handelt es sich hier um eine Ablö­
sung moralischer Risikobeurteilung und -Zurechnung durch ökonomische Nutzenkal­
,2) Ähnlich die Vorstellung der frühen Wissenschaft, durch die Befragung der N atur unter „Fol­
ter des Experiments“ den göttlichen Gesetzen auf die Spur zu kommen. (B aco n  etwa stellt 
eine unmittelbare Analogie zwischen persönlichem Risikoverhalten und der experimentel­
len Methode her: „Denn w ie bei den Dingen des Lebens sind das Wesen eines Menschen und 
die geheimen Weisen seines Geistes und seiner Neigung besser aufzudecken, wenn er in 
Schwierigkeiten ist, statt zu anderen Zeiten, ebenso offenbaren sich die Geheimnisse der Na­
tur w illiger eher unter der Belastung des Geschicks (zum Beispiel der Handwerkerkunst und 
der Technologie), als wenn sie ihre eigenen Wege gingen.“ B ac o n  1620; Buch I, Aphorismus 
LXXIV).
I3) Siehe dazu ausführlich E w a ld  1986; E v e r s / N o w o tn y  1987.
küle. Die Voraussetzungen für diese höchst konsequenzenreiche Versachlichung und 
Entmoralisierung von Risikodefinitionen sind die individuelle Zurechenbarkeit der 
Risikofolgen, die Bemeßbarkeit des potentiellen Schadens und die Eingrenzbarkeit der 
Ursachen und Folgen in zeitlicher und räumlicher Hinsicht. Gerade diese Bedingun­
gen sind bei ökologischen Katastrophen nicht gegeben.
1.3. Neue Risiken
Die neuartigen technologischen Risiken stellen gleichsam M ischform en aus industn- 
ell-wohlfahrtsstaatlichen Risiken und  den n ich t als Risiken begriffen en  a llgem ein en  Le­
bensgefahren  dar. Dies wird deutlich, wenn man sich ihre konstitutiven Merkmale ide­
altypisch vor Augen führt:
— Sie werden vom einzelnen nicht freiwillig eingegangen. Typischerweise ist man von 
ihnen un fre iw illig  betroffen.
— Gerade dadurch können sie spontane Solidansierungsprozesse über Gruppengrenzen 
hinaus veranlassen. Dies geschieht allerdings in einer diffusen  Art und Weise, die nur 
zeitlich, sachlich und lokal begrenzte Zusammenschlüsse erlaubt, ohne daß sich daraus 
langfristig stabile Risikogemeinschaften ergeben.14)
— Die neuen Risiken sind zwar nach den Prinzipien der statistischen Berechnung von 
Eintrittswahrscheinlichkeiten und durch ökonomische Kosten-Nutzen-Abwägungen 
kalkulierbar. Die R ationa litä tsgrund lagen  dieser Art von Risikoberechnung entspre­
chen weitgehend den Kalkülen, mit Hilfe derer industriell-wohlfahrtsstaatliche Risi­
ken (s.o.) gemäß der Logik monetärer Kompensation und quantitativer Vergleichbar­
keit berechnet werden. Es ist zu bezweifeln, daß derartige Kalkulationen der Eigenart 
der neuen Risiken angemessen sind. Dies gilt sowohl hinsichtlich der Art, des Umfangs 
und der Vergleichbarkeit der entstehenden Schäden, als auch hinsichtlich der zugrun­
deliegenden höchst komplexen Ursachen und deren Wirkungsdauer und Reichweite.
— Zwar werden die neuen Risiken nicht freiwillig eingegangen, sie haben aber ihre Ur­
sachen im Entscheiden und  H andeln v on  Ind iv idu en  bzw. von  Institu tionen. Dieser an­
scheinend paradoxe Sachverhalt15) kann einerseits durch a) n ich t in tend ierte kollektive 
Effekte v ie le r  Ind iv idua lhand lungen  zustande kommen (Luftverschmutzung), anderer­
seits durch b) das system atische A useinanderfallen von  R isikoverursachung und  Risikobe­
tro ffenh eit in funktional differenzierten Gesellschaften:
ad a): Entscheidend dafür, daß allgemeine Gefährdungen als kollektive Folge vieler 
Einzelhandlungen begriffen werden, ist die Aufdeckung dieser kausalen Zusammen­
hänge durch die Wissenschaft. Aggregateffekte, wie es sie sicher zu allen Zeiten gegeben 
hat, werden erst durch den Nachweis des kausalen Zusammenhangs von der Naturka­
tastrophe zum gesellschaftlichen Risiko umdefiniert (Bodenerosion, Ozonloch, Wald­
sterben, Luftverschmutzung, Wasser- und Lebensmittelvergiftung, Epidemien, Über­
bevölkerung). Erst wissenschaftliche Erkenntnis stellt also individuelle Mitverantwort­
lichkeit für globale Gefährdungen fest und macht sie damit vom Fatum zur Option.
ad b): Während bei den traditionellen Risiken die Kosten des Scheiterns vom einzel­
nen oder seiner Gruppe getragen werden, also Risikobetroffener und Risikoträger typi­
scherweise zusammenfallen, sind die neuen Risiken weit mehr noch als die industriel­
,4) Dennoch ist es sinnvoll, von einer „gewissen Kontinuität“ der sich durch die gemeinsame 
W ahrnehmung und K ritik kollektiver Gefahren ergebenden Vergemeinschaftungen, näm­
lich der neuen sozialen Bewegungen auszugehen (siehe dazu R a sc h k e , 1987 S. 21).
I5) Dies wird besonders deutlich anhand der Komplexität möglicher Folgen einer Freisetzung 
gentechnisch manipulierter Organismen (siehe dazu K o lle k  1985).
len Risiken herkömmlicher Art dadurch gekennzeichnet, daß Betroffenheit und Ver­
ursachung in systematischer Weise auseinanderfallen. Zwar trägt auch der Betreiber ei­
nes Kernkraftwerks ein Kostenrisiko, doch steht dieses in keiner Relation zu den Ge­
fährdungen externer, „unbeteiligter“ Betroffener. (Vergleichbare Externalitäten erge­
ben sich in vormodernen Epochen wohl nur durch die Belastungen der Bevölkerung 
durch Kriege.) Das Auseinanderfallen von Risikoentscheidung und -belastung ent­
spricht dem Prinzip der funktionalen Differenzierung, das die Rationalität von Ent­
scheidungen nach Maßgabe ausdifferenzierter, subsystemspezifischer Kriterien bemißt 
und damit die tendenzielle Nichtberücksichtigung von riskanten Folgen für andere ge­
sellschaftliche Teilbereiche zur latenten Rationalitätsprämisse werden läßt.16) Es ergibt 
sich aber auch und vor allem aus der bisher unbekannten zeitlichen und räumlichen 
Reichweite der Wirkungen technisch-wissenschaftlicher Eingriffe in natürliche Kreis­
läufe und Gleichgewichtszustände. In dem Maße, in dem es durch wissenschaftliche 
Methoden möglich ist, im großen Maßstab in natürliche Mikroprozesse einzugreifen 
(Chemie, Kernspaltung, Gentechnologie), entstehen Folgewirkungen, die sich zum 
einen der unmittelbaren Wahrnehmung entziehen und zum anderen aufgrund ihrer 
Komplexität nur schwer den „Risikounternehmern“ zurechenbar sind.
— Die neuen Risiken zeichnen sich also dadurch aus, daß sie auf menschliches Handeln 
zurückführbar sind und auch für die Geschädigten die Anonymität und Zwangsläufig­
keit von Naturkatastrophen haben. Es ist dieses paradoxe Verhältnis von persön lich er 
Verantwortbarkeit und kollek tivem  Verhängnis, das die logische Struktur von Risiko­
diskursen prägt.
— Die Inkaufnahme von Risiken des neuen Typs ist n ich t durch das professionelle 
Ethos oder die Ideologie einzelner Gruppen oder Nationen abdeckbar. Zumindest gilt 
dies nach dem Zusamm enbruch lin ea rer Fortschrittsutopien. Lange Zeit hat die Vorstel­
lung eines kontinuierlichen wissenschaftlich-technischen und sozialen Fortschritts die 
Inkaufnahme von Risiken als „Kosten der Modernisierung“ gerechtfertigt erscheinen 
lassen. Zwar war diese Ideologie schon lange nicht mehr einem gruppenspezifischen 
Ethos zuzuordnen und zu einer universalistischen Rechtfertigungslehre geworden, die 
nur noch eine geringe vergemeinschaftende Wirkung enfaltete. Doch hatte sie immer­
hin den einzelnen eine positive Nutzen-Kosten-Bilanz der Modernisierung suggeriert, 
die Risiken als Preis für den Fortschritt erscheinen ließen. Spätestens seit der Erosion 
der Fortschrittsutopie aber kann die Akzeptanz von Risiken nicht mehr als allgemein 
anerkannte zivile Tugend gelten. Es ist zu vermuten, daß dies unmittelbar mit den 
Merkmalen der neuen Risiken zusammenhängt:
— Da sie universell sind und unfreiwillig eingegangen werden, kann die Konfrontation 
mit diesen Gefahren nicht mehr gemäß einem gruppenspezifischen Wertkodex prä­
miert werden. Ebenso wird individuelle Entschädigung durch Versicherungsleistungen 
angesichts der kausalen Unkalkulierbarkeit der neuen Risiken sinnlos. Ihre soziale 
Nichtzurechenbarkeit hebt sie in den Status von Naturkatastrophen, die kultureller 
Normierung und Sanktionierung entbehren und sozusagen nach den Gesetzen der Sta­
tistik, des Fatums oder der Götter menschliches Leben beeinträchtigen. Da sie anderer­
seits Produkt gesellschaftlichen Handelns sind, stellen sie gleichzeitig die Legitimitäts­
grundlagen fortgeschrittener Industriegesellschaften grundlegend in Frage. Wenn die 
Ursache schicksalhafter Katastrophen die sich kontinuierlich weiter modernisierende 
Gesellschaft ist, dann muß dieser Modernisierungsprozeß selbst als naturhaft ablaufen­
der Prozeß begriffen werden, der außerhalb jeglicher kulturellen Normierung und Be­
gründung und jedes ökonomischen Kalküls steht. Kulturelle Akzeptanz von Risiken
16) Vgl. Luhmann 1986.
und deren gesellschaftliche Erzeugung fallen auseinander  und dies nicht nur aufgrund 
verzögerter kultureller Lernprozesse, sondern aufgrund der eigentümlichen Logik der 
neuen Risikodefinitionen.
— Ähnlich wie bei Naturkatastrophen bleiben dem einzelnen in erster Linie k ogn itiv ­
em otiona le B ewältigungsstrategien  (coping patterns) angesichts der globalen Gefahren 
und fehlender sozialer oder ökonomischer Auffangmechanismen. Unabhängig von ih­
rem soziokulturellen Habitus können Individuen mit den Strategien der Rationalisie­
rung, der Identifikation mit Risikoverursachern, der Projektion und Verschiebung, 
der Regression und Isolierung17) versuchen, die durch das Bewußtsein globaler, nicht 
unmittelbar beeinflußbarer Risiken verursachten Affekte zu kontrollieren und abzu­
schwächen.
— In dem Maße, in dem die neuen Risiken gruppenspezifisch  definiert sind, wirken sie 
egalisierend, individualisierend, entdifferenzierend. Wenn lebensentscheidende Um­
stände, wie Gefahren für Gesundheit und Leben, der Anonymität des Zufalls zuge­
schrieben werden, dann verliert die Zugehörigkeit zu sozialen Gruppen, wie Klasse, 
Beruf, Schicht, Nachbarschaft, Geschlecht und Generation einen Teil ihrer sinnkonsti­
tuierenden Bedeutung. Gegenüber den neuen Risiken sind zunächst alle gleich, auch 
wenn dies faktisch nicht zutrifft. Das Individuum wird angesichts der Gefahr freige­
setzt aus den Verbindlichkeiten sozialer Verpflichtungen und Wertbezüge. Dieser so­
ziale und kulturelle Freisetzungsprozeß verstärkt die ohnehin bestehenden Individua­
lisierungstendenzen, die als Folge des jüngsten gesellschaftlichen Modernisierungs­
schubs zu verzeichnen sind.18) Umgekehrt ist anzunehmen, daß gesellschaftliche 
Individualisierung mit ihren Folgeproblemen der Labilisierung und Kontextualisie- 
rung sozialer Identität die Wahrnehmung von Risiken beeinflußt und das generalisierte 
Risikobewußtsein verstärkt. Je mehr Identitätsgefährdung individuell erfahren wird 
und als allgemeines Deutungsmuster gesellschaftliche Geltung bekommt, um so mehr 
steigt die Bereitschaft, sich mit Objekten zu identifizieren, deren Integrität bedroht ist. 
Für das durch Risikoempathie geprägte Bewußtsein ist es dabei zunächst gleichgültig, 
ob es sich bei den Objekten seiner Projektion um verendende Robben, den deutschen 
Wald oder Retortenbabies handelt.19) Es scheint also keineswegs ein Zufall zu sein, daß 
dieses nicht nur Gruppengrenzen, sondern sogar die Grenzen der eigenen Spezies über­
schreitende „Mitleid mit der Natur“ relativ unabhängig von objektiven Entwicklun­
gen in einer historischen Phase enstand, die durch soziale Freisetzungs- und Anomisie- 
rungsschübe gekennzeichnet ist.
— Während die traditionellen Handlungsrisiken wohldefiniert und begrenzt sind, sei 
es durch professionelles Erfahrungswissen oder spezifische Konventionen, bleiben die 
neuen Risiken zunächst in vielfältiger Weise unbestimmt. Für einen traditionellen 
Kaufmann, der eine riskante Handlungsoperation tätigt, einen Arzt, der einen unbe­
kannten Wirkstoff an sich selbst erprobt, einen General, der eine Schlacht plant, sind 
Einsatz, Gewinn und Verlust festumschriebene Größen, über die er sich keineswegs im 
unklaren befindet. Das gleiche gilt für den Zeitraum, in dem er sich und seine Gruppe 
dem Risiko aussetzt. Unsicher ist allein der Ausgang der Wette, die er mit sich selbst 
abschließt. Die neuen Risiken sind dagegen auf bemerkenswerte Weise Undefiniert.
Dies betrifft nicht nur, wie bereits erwähnt, die Gruppe der Betroffenen, sondern 
vor allem auch die Art und den Umfang der möglicherweise enstehenden Schäden und 
Verluste und den Zeitraum, innerhalb dessen Gefahr droht. Durch den wissenschaftli­
l7) Siehe dazu S m e ls e r  1987; L a z a r u s  1977.
“ ) Vgl. B e c k  1983.
19) Siehe dazu L a u  1985; 1988.
chen Nachweis immer komplexerer Wirkungsketten scheinen die Folgewirkungen 
technisch-wissenschaftlichen Handelns zunächst unbegrenzt. Umwelt- und Gesund­
heitsschäden lassen sich nicht mehr in monetären Größen berechnen oder als gesund­
heitliche Beeinträchtigung konkret angebbarer Personen in der Verlustrechnung in 
Anschlag bringen, sondern verbleiben in einem Unsicherheitsbereich von Kausalitäts­
vermutungen und Gefahrenprognosen. Auch die zeitliche Wirkungsdauer negativer 
Handlungskonsequenzen hat sich ins nahezu Unabsehbare ausgeweitet. Der risikofreu­
dige Brückenbaumeister und der waghalsige Duellant konnten den Zeitraum, in dem 
die Entscheidung über Gewinn und Verlust fiel, meist genau umreißen. Der Zeitraum 
des Risikos war deutlich abgrenzbar von der Zeit relativer Sicherheit. Dies begünstigt 
und erleichtert nicht nur psychische coping-Strategien, sondern ermöglicht auch die 
soziale Heraushebung der „Risikozeit“ und ihre Unterscheidung von der „Alltags­
zeit“. Wie viele sozialanthropologische Untersuchungen belegen, wurde Zeiten be­
wußt eingegangener Gefahr durch Übergangsrituale und Abgrenzungssymbole der 
Charakter des „Außeralltäglichen“, des Heiligen verliehen (Kleidungs- und Ernäh­
rungsvorschriften, alterspezifische Risikozeiten, Übergangsrituale etc.).20) Dadurch 
konnte das Alltagshandeln von Ängsten abgeschirmt und mit Vorstellungen von Nor­
malität und Sicherheit ausgestattet werden. Andererseits konnten für die Zeit des Risi­
kos bestimmte Normen außer Kraft gesetzt und religiöse oder charismatische Deu­
tungsmuster aktiviert werden, die den „transzendenten Nutzen“ des Risikoverhaltens 
herausstellten — Deutungsmuster, die für den Ablauf des alltäglichen Lebens dysfunk­
tionale Wirkungen gezeigt hätten.21)
— Das Verschwinden der sozial definierten Grenzen zwischen Zeiten des Risikos und 
Zeiten alltäglicher Sicherheit, wie es anhand der neuen technologischen Risiken deut­
lich wird, hat weitreichende Folgen. Es versetzt die Individuen in die Situation, unter 
der Drohung allgegenwärtiger und hinsichtlich ihrer Dauer nicht begrenzter Gefahr 
alltäglich  handeln zu müssen. Es ist zu erwarten, daß die Folgen derartig widersprüchli­
cher Verhaltensanforderungen tendenziell zu einer normativen Destabilisierung alltäg­
lichen Handelns einerseits oder zur zynischen oder naiven Veralltäglichung von und 
Gewöhnung an globale Gefahren andererseits führen.22)
2. Neue Risiken und gesellschaftliche Konflikte
Die mangelnde Definition der neuen Risiken in zeitlicher, räumlicher sozialer und 
kausaler Hinsicht führt dazu, daß die Konflikte, die sich an ihnen entzünden, in erster 
Linie als A useinandersetzungen um  ihre soziale D efin ition  und  K lassifikation  geführt 
werden. Ihre Motivationsgrundlage finden diese „Definitionskämpfe“ zunächst in der
20) Vgl. dazu die zusammenfassenden Ausführungen bei E l ia d e  1984, S. 65 ff über zyklische 
Zeitrituale.
21) Zu welchen tragikomischen Verwicklungen die Vermischung von R isikoorientierung und 
A lltag führen können, zeigt C e r v a n t e s ’ Don Quichotte.
22) Als eine der möglichen Strategien, sich der double-bind-Situation von Risiko und A lltag zu 
entziehen, können Versuche d e r  S equ enz ia lis ien tn g  bezeichnet werden: W ährend der berufli­
che A lltag durch Sicherheitsroutinen bestimmt w ird, werden in der Freizeit Methoden des 
Umgangs mit Unsicherheit und persönlicher Gefahr eingeübt. Damit sind sowohl riskante 
Sportarten und Freizeitbestätigungen gemeint, die als eskapistische Versuche der Re- 
Individualisierung von Risiken begriffen werden können, w ie auch das Erlernen von Techni­
ken der Angstbewältigung (Psychoboom) und die Entlehnung religiöser Inhalte und Metho­
den traditioneller Kulturen. Letztere dienen sowohl der Reduktion von Unsicherheit und 
Kontingenz (O kkultism us, Astrologie, Reinkarnationslehre), als auch der außeralltäglichen 
Relativierung von Gefahren durch die Einführung einer dritten transzendentalen Größe ne­
ben Gewinn und Verlust.
hohen affektiven Besetzung der durch technologische Innovationen heraufbeschwore­
nen Gefahren. Aus soziologischer Perspektive bedeutsamer ist aber der Umstand, daß 
durch die Definition von Risiken immer auch eine Vielzahl gesellschaftlicher Interes­
sen und Nutzenkalküle betroffen ist. Die Definition von Risiken bedeutet in diesem 
Sinne die Umverteilung knapper gesellschaftlicher Ressourcen, wie Geld und Eigen­
tumsrechte, Einfluß und Macht, Legitimität und Reputation, informatorische Sicher­
heit und organisatorische Planungskapazität.
Bei den neuen politisch-gesellschaftlichen Konflikten geht es also nur vordergründig 
um die Vermeidung von Risiken, die Lösung der ihnen zugrundeliegenden Probleme, 
die Beseitigung der Ursachen. Hinter diesen manifesten Konfliktinhalten verbergen 
sich Verteilungskonflikte, die legitimerweise nicht offen thematisiert werden können, 
nichtsdestoweniger aber die Basis der gesellschaftlichen Konfliktszenarios der aufdäm­
mernden Risikogesellschaft abgeben. Dabei geht es im wesentlichen um die soziale, 
räumliche und zeitliche Verteilung v o n  Risiken und  d eren  Folgen und  um  d ie Verteilung 
d er  K osten d e r  R isikoverm eidung.
Ganz analog zur Pazifizierung der Arbeiterbewegung hat die zunächst antagoni­
stisch erscheinende Konfrontation zwischen Risikogegnern und Risikolegitimatoren 
eine Entwicklung verdeckt, die schon lange im Gange ist. Da sich die Freiheit von Risi­
ken angesichts der Universalisierung des Risikobewußtseins als neu e  gesellschaftliche 
Utopie heraustellt, die hier und heute nicht zu erreichen ist, wird damit das Problem 
der Risikogerechtigk eit zum Motor der pragmatisch-problembezogenen Risikodiskur­
se. Die Entwicklung zum Sicherheitsstaat, deren Anfänge wir möglicherweise miterle­
ben, enthält eine Reihe von Parallelen zur Entwicklung des Wohlfahrtsstaates 
(Evers/Nowotny 1987). Die neuen sozialen Bewegungen als entscheidende Promotoren 
des erfolgreichen Semantikwechsels, der sich als Übergang von der ökonomischen Un­
gleichheitssemantik zur Risikosemantik beschreiben läßt, sind (um bei dieser Analogie 
zu bleiben) dabei, die Rolle der Sozialdemokratischen Partei nach Bernstein  zu über­
nehmen. Zumindest ihr realpolitischer Flügel sieht die Auseinandersetzung um die Ri­
siken des gesellschaftlichen Modernisierungsprozesses nicht mehr als „Alles-oder- 
Nichts-Problem“, sondern als melioristische Anstrengung zur Begrenzung und Minde­
rung von Risiken. Die Konsequenz eines derartigen Risikoreformkurses ist die Erset­
zung einer Logik der R isik overh inderung  durch eine Logik der R isikoumverteilung.
Auseinandersetzungen um Risikodefinitionen und deren gesellschaftliche Folgen 
finden im wesentlichen auf der Ebene öffentlicher (oder teilöffentlicher) Diskurse 
statt. Sie werden mit Hilfe von wissenschaftlichen Argumenten und Informationen ge­
führt, die gleichsam als knappe Spielressourcen der kollektiven Akteure dienen. Die 
Sphäre der verwissenschaftlichen Öffentlichkeit wird damit zum symbolischen Aus­
tragungsort von Verteilungskonflikten, auch wenn dies durch die objektivierte, verwis­
senschaftlichte Eigenlogik der risikobezogenen Sachargumentation verschleiert wird.
Dies wird deutlich, wenn man sich die in normativer und sachlicher Hinsicht reali­
tätskonstituierende Bedeutung von Risikodefinitionen vor Augen führt. Risikodefini­
tionen entscheiden über
— d ie  G röße d e r  Gruppe d e r  B etroffen en : So wird z. B. durch die Festsetzung von Grenz­
werten indirekt auch über die Zahl der potentiell Geschädigten entschieden;
— d ie  Lokalisierung d e r  B etroffen engruppe: Durch die kausale Identifikation räumlich 
begrenzter Gefahrenherde werden regional spezifische Belastungen ausgewiesen;
— d ie  Fristigkeit d er  Folgen u nd  d ie  in tergen era tiv e B etroffenheit durch  Risiken: Durch 
medizinische Theorien über den Zusammenhang von Zeitpunkt bzw. Dauer der kör­
perlichen Belastung und dem Ausbruch von Krankheiten oder durch wissenschaftliche
Aussagen über die Irreversibilität bestimmter physikalischer Prozesse wird der zeitli­
che Gefährdungshorizont bestimmt;
— <die sozialen und  b iologisch en  Merkmale d er  B etroffen engruppe: Nach bestimmten Risi­
kodefinitionen können Gruppen mit bestimmten sozialen oder biologischen Merkma­
len in überdurchschnittlicher Weise betroffen sein (Alter, ethnische Zugehörigkeit, Ge­
schlecht, Schicht, Größe des Wohnorts etc.);
— Merkmale und  Größe d er  Gruppe d er  R isikoverursacher: Aus Kausalitätsaussagen las­
sen sich Handlungsweisen für staatliche Eingriffe (Verbote, Auflagen, Anreize) ablei­
ten. Gleichzeitig ergeben sich daraus moralische und rechtliche Schuldzuschreibungen 
und -entlastungen. Ebenso entscheiden Risikodefinitionen über die Anzahl, die Ho­
mogenität und die kausale Vernetztheit von Risikoursachen. Dementsprechend kann 
die Gruppe der Risikoverursacher homogen oder heterogen sein, aus vielen Einzelun­
ternehmen oder aus einem monopolistischen Großunternehmen bestehen;
— d ie E m tnttswahrschein lichk eit v o n  G efährdungen und  Katastrophen: Statistische Be­
rechnungen von Eintrittswahrscheinlichkeiten beeinflussen sowohl die Nutzenkalküle 
der Betreiber großtechnologischer Anlagen als auch die Eingriffsstrategien von Regie­
rung und Rechtsprechung und die Anpassungs- und Abwehrstrategien potentiell Be­
troffener. Als kognitive Rationalisierungen dienen statistische Risikoanalysen einer­
seits der Erzeugung von Sicherheitsbewußtsein, können aber andererseits, da sie nur 
gemäß dem „Gesetz der großen Zahl“ erstellt werden, für den individuellen Einzelfall 
keine gültige Aussage liefern und somit gerade verunsichernd wirken. In letzterem Fall 
können sie so etwas wie Solidarität aufgrund der gleichen „statistischen Betroffenheit“ 
befördern;
— d ie Kosten v on  Risiken: Der auf Kausalitätsaussagen beruhende Nachweis der Kosten 
„abgewälzter“ Externalitäten betrifft zunächst „harte“ Kosten wie Aufwendungen für 
Entschädigungen, Vorsorgemaßnahmen durch Gefährdungsschutz.23) In einem weite­
ren Sinne werden durch Risikodefinitionen auch die Kosten öffentlichen Legitimitäts­
entzugs, Informationsverarbeitungskosten, „voice-Kosten“ (Protest, ziviler Ungehor­
sam, Argumentation) und psychische Kosten (Angstverarbeitung) beeinflußt;
— quan tita tive und  qua lita tive Merkmale d er  R isikofolgen : Wissenschaftliche Definitio­
nen entscheiden darüber, ob direkte (Luftverschmutzung) oder indirekte Betroffenheit 
(Gentechnoiogie) vorliegt, welches Gewicht potentiellen Schädigungen zugemessen 
wird (von der geringfügigen Beeinträchtigung der Lebensqualität bis zum Verlust des 
Lebens), welcher Grad kausaler Vernetztheit den Risikofolgen zugesprochen wird und 
ob die Gefährdungen neuartig (Ozonloch) sind oder schon lange bestehen (Luftver­
schmutzung);
— Chancen und  G ewinne, d ie  sich durch  d ie  Inkaufnahme des Risikos ergeb en : So ist etwa 
die Berechnung des Nutzens und der Notwendigkeit riskanter großtechnologischer In­
vestitionen und deren Kritik in unmittelbarer Weise abhängig von der langfristigen ge­
sellschaftlichen Akzeptanz und damit von der jeweiligen kulturellen Definition des be­
treffenden Risikos;
— d ie Sichtbarkeit und  W ahrnehmbarkeit v o n  S chädigungen und  d eren  Ursachen: Die 
neuen Risiken sind typischerweise durch die Sinne nicht oder nur kaum wahrnehmbar 
{Beck 1986) und damit nur indirekt über Wissenschaft erfahrbar. Bestimmte Risiko­
25) Daneben ergeben sich natürlich auch ökonomische Chancen und neue M ärkte durch die Ab­
wehr und Entsorgung von ökologischen Gefahren (siehe dazu J ä n ic k e  1979)
definitionen (Kausalaussagen) ermöglichen aber die sym bolische Identifikation  von Ri­
sikoursachen und Risikokonsequenzen (die bauliche Substanz eines Kernreaktors oder 
einer Wiederaufarbeitungsanlage, das Waldsterben, hustende Kinder). Risikodefinitio­
nen entscheiden also darüber, ob derartige „symbolische Stellvertreter“ sinnlich wahr­
genommen werden und als alltägliche, bedeutungsträchtige Anhaltspunkte von Pro­
testaktionen (bzw. durch ihre Häufigkeit als Medien der Gewöhnung) dienen können. 
Im anderen Fall verbleibt die Darstellung und symbolische Repräsentation von Risiken 
im alleinigen Kompetenzbereich von Wissenschaft („Meßwerte“);
— d ie M öglichkeiten des ind iv idu ellen  U mgangs m it Risiken: Durch die jeweiligen Defi­
nitionen von Risiken werden individuelle Handlungsspielräume abgesteckt und mögli­
che Handlungsalternativen vorgegeben. Die Möglichkeiten der Flucht oder des Weg­
zugs, der Verhaltensänderung (Nicht-Konsum, Schutzmaßnahmen, Ursachenbeseiti­
gung) oder des Protests und der politischen Einflußnahme hängen nicht nur von den 
zur Verfügung stehenden materiellen Ressourcen ab, sondern sind auf ganz direkte 
Weise durch die jeweilige „kognitive Schneidung“ der Gefahr vorgegeben;
— d ie d isziplinäre Z uordnung des Risikos zu bestim m ten Gruppen von  Experten (Wissen­
schaftler, Techniker): Von der Risikodefinition hängt in entscheidendem Maße ab, wel­
che wissenschaftlichen oder technischen Disziplinen sich für die Folgenabschätzung, 
Dauerbeobachtung oder Berichterstattung legitimerweise zuständig fühlen können. 
Öffentliche Risikodiskurse beeinflussen so die Kompetenzbereiche, die Ausstattung 
mit finanziellen Mitteln und die Definitionsmacht von Expertengemeinschaften. 
Wissenschaftlich-technische Risikodefinitoren können damit ein Eigeninteresse an der 
kognitiven Schneidun/g von Problemdefinitionen haben, das ihr sachliches Urteil be­
einflußt. Zumindest indirekt wird über die Definition von Risiken damit auch die Ent­
wicklung wissenschaftlicher Disziplinen gesteuert.
Diese Dimensionen der neuen Definitionskämpfe und Risikoverteilungskonflikte
— Betroffenheit, Macht, Vermeidungskosten und Wissen — können zwar zusammenfal­
len, variieren aber im Prinzip unabhängig voneinander. Aus diesem Grunde lassen sie 
sich nicht in einer eindeutigen Konfliktstruktur — analog zu der von Kapital und Ar­
beit — abbilden und daher auch nur schwer institutionalisieren. Die Lage wird dadurch 
noch zusätzlich kompliziert, daß die neuen Konfliktmuster Rückwirkungen auf die 
„alten“ Verteilungskonflikte haben und diese in bisher unbekannter Weise überla­
gern.24) Dies bedeutet nicht zuletzt, daß an den eigenen Interessen orientiertes, strategi­
sches Handeln für alle Beteiligten — Individuen, Betriebe, Parteien und Gewerkschaf­
ten, neue soziale Bewegungen und nicht zuletzt die staatliche Administration — 
schwierig wird und von Unsicherheit belastet ist.
Während der Erfolg strategischen Handelns im Rahmen der „alten“ Verteilungs­
konflikte durch ausdifferenzierte Medien benennbar und meßbar ist (Geld, Eigentum 
an Produktionsmitteln, Tarifabschlüsse, Wahlstimmen), stehen derartige symbolische 
Medien, die Risikogewinn und Risikoverlust eindeutig abbilden könnten, kaum zur 
Verfügung. Alle Versuche der Etablierung von Risikomaßstäben, wie Wahrscheinlich­
keitsberechnungen, Grenzwerte, Kostenrechnungen etc., scheitern bei den spätindu­
striellen Risiken an der Inkommensurabilität von Gefahren und am Problem der sub­
jektiven Bewertung von Eintrittswahrscheinlichkeiten. Dies macht erklärlich, daß 
Konflikte sich im wesentlichen auf der Wissensebene um Problemdefinitionen und 
Kausalrelationen entzünden. Primärressourcen in diesem Kampf um Risikogerechtig­
keit sind nicht unmittelbar Streik, Wählerstimmen, politischer Einfluß, sondern zu­
nächst einmal Informationen, wissenschaftliche Ergebnisse, Bewertungen, Argumente.
24) Vgl. H e in e / M a u tz  1988.
Anerkanntem, gültigen Wissen kommt im Rahmen von Risikokonflikten unm itte l­
bar wirklichkeitskonstituierende und gesellschaftsstrukturierende Bedeutung zu25), 
anders etwa als bei ökonomischen Verteilungskonflikten, bei denen wissenschaftliche 
Argumente lediglich die Legitimität von Umverteilungsstrategien verstärken können. 
Wissenschaftliche Risikodefinitionen können deshalb als gesellschaftliche Machtres­
sourcen eingesetzt werden, weil durch sie auf direkte und indirekte Weise die Hand­
lungsspielräume unterschiedlicher individueller und kollektiver Akteure beeinflußt 
werden. Eine derartige D efin ition sm acht kann im Sinne von C rozier und Friedberg als 
„Funktion der Größe der Ungewißheitszone“ (1979, S. 43) von Individuen und Grup­
pen verstanden werden, die sich mit Hilfe wissenschaftlicher Ergebnisse kontrollieren 
läßt. Ungewißheit über die Möglichkeiten und Bedingungen künftigen Handelns kann 
mit Hilfe wissenschaftlicher Argumente vergrößert, aber auch reduziert werden. Wenn 
es z.B. einer bestimmten Gruppe gelingt, die Verklappung von Dünnsäure in der 
Nordsee mit dem Massensterben von Robben in einen glaubwürdigen Zusammenhang 
zu bringen, so werden die künftigen Handlungsmöglichkeiten der betreffenden Che­
mieunternehmen in beträchtlichem Ausmaß mit Unsicherheit belastet. Umgekehrt 
können niedrige Strahlenmeßwerte von Lebensmitteln zusätzliche Sicherheit für den 
Konsumenten und damit eine Vergrößerung seines sicheren Handlungsspielraums be­
deuten.
In dem Maße, in dem die unmittelbare sinnliche Erfahrung nicht mehr die Grundla­
ge situativer Risikoeinschätzung für individuelles Handeln sein kann und damit auch 
tradiertes Alltagswissen entwertet wird, wird risikoorientiertes Handeln von Informa­
tionen abhängig, die die Akteure nicht selbst produziert und für deren Geltung und 
Verläßlichkeit sie nur vage Anhaltspunkte haben. Unterschiedlichen Gruppen profes­
sioneller Wissensproduzenten kommt damit Definitionsmacht zu, die diese allerdings 
immer weniger autonom und monopolistisch, sondern immer mehr in Konkurrenz 
mit anderen Risikodefinitoren ausüben müssen.
3. Wissenschaft und Öffentlichkeit
Aus dem bisher Konstatierten ergibt sich, daß Konflikte um Risikodefinitionen das 
Verhältnis v o n  w issenschaftlicher Erkenntnisproduktion und  gesellscha ftlich er Ö ffen tlich ­
keit auf grundlegende Weise verändern. Während das herkömmliche Modell der prakti­
schen Verwendung wissenschaftlichen Wissens von einem linearen und deduktiven 
Transfer von Forschungsergebnissen in die gesellschaftliche Praxis ausgeht, wird nun in 
zunehmendem Maße deutlich, daß die Grundprämissen dieser Vorstellung unter den 
Bedingungen öffentlicher Risikodefinition hinfällig werden. Je mehr sich die Vorstel­
lung der instrumentell-technischen Anwendung wertneutraler, objektiver und sachlich 
eindeutiger Forschungsergebnisse als Ausnahmefall oder gar als soziale Fiktion erweist 
und wissenschaftliche Einzelergebnisse und -argumente zu stra tegischen Ressourcen  in 
Prozessen der Auseinandersetzung um die Verortung, Bemessung und Bewertung von 
Gefahren werden, verliert die Annahme des linearen Wissenstransfers zwischen einem 
autonomen, abgeschotteten Bereich der Erkenntnisproduktion und einem Bereich 
technisch-praktischer Umsetzung an Berechtigung.26) Vielmehr rücken nun kollektive 
und öffentliche Begründungsprozesse als dominante Verwendungssphäre ins Blickfeld, 
in denen eine nicht-technische, argumentative Logik der Wissensverwendung vor­
herrscht.
25) Vgl. W o lf  1988.
u ) Dies gilt auch für andere Bereiche „verwissenschaftlichter Praxis“ (Siehe dazu B e c k / B o  nß 
1989).
Wissenschaftliche Ergebnisse können sich in öffentlichen Diskursen prinzipiell von 
den technischen, legitimatorischen und strategischen Absichten ihrer Verwender lösen 
und eine a rgum en ta tiv e E igendynam ik  entfalten, die auf die Handlungschancen der 
Akteure zurückwirkt. Strategische Wissensselektion und die Monopolisierung von 
Wissen wird in dem Maße erschwert, in dem sich unterschiedliche Betroffenheitsgrup­
pen und Teilöffentlichkeiten des Themas annehmen und die vielfältigen Wissensvorrä­
te unterschiedlicher Wissensproduzenten argumentativ erschlossen werden.27)
Daraus ergibt sich eine doppelte Konsequenz:
— Einerseits wird deutlich, daß wissenschaftlicher Erkenntnisproduktion keineswegs 
das Ausmaß an Objektivität, Interessenneutralität und Eindeutigkeit zukommt, wie es 
für die Außendarstellung und -Wahrnehmung von Wissenschaft bisher konstitutiv war. 
Mit der Institutionalisierung von Gegenexpertise wird nicht nur inhaltlicher Dissens 
innerhalb der anwendungsbezogenen Wissenschaften nach außen getragen, sondern es 
wird auch sichtbar, daß die methodologischen Grundlagen wissenschaftlicher For­
schung kaum die Sicherheit verbürgen, die ihnen aus externer Sicht lange unterstellt 
wurde. Wissenschaftliches Wissen wird damit selbst zu einer Q uelle v on  Unsicherheit. 
Das Offentlichwerden von Wissenschaftskritik und das sich verbreitende Bewußtsein 
der sozialen Angemessenheit eines relativistischen, situativ-opportunistischen Um­
gangs mit wissenschaftlichen Ergebnissen kennzeichnet eine Phase, in der — bei gleich­
zeitig steigender Abhängigkeit von Wissenschaft — deren monopolistischer Wahrheits­
anspruch an Glaubwürdigkeit verliert.
— Auf der anderen Seite werden die Teilnehmer an kollektiven Risikodiskursen zu Mit­
p roduzen ten  verwissenschaftlichter Problemdefinitionen. Durch die Eigendynamik 
von Argumentationsprozessen wird das komplexe, aber hochspezialisierte Ergebnisan­
gebot der Wissenschaft nach Maßgabe argumentativer Notwendigkeiten und situativer 
Zwänge in quantitativer und inhaltlicher Weise selegiert und transformiert. Gültige Ri­
sikodefinitionen sind somit „geronnene Resultate“ von Diskursen, in die zwar auch 
wissenschaftliche Informationen eingeflossen sind, die ihrerseits aber nach wissen­
schaftsexternen Kriterien von Risikointeressenten reformuliert und synthetisiert wur­
den. Paradoxerweise wächst also mit der Wissenschaftsabhängigkeit von Risikodiskur­
sen auch die A utonom ie des argumentativen Umgangs mit wissenschaftlichen Ergeb­
nissen.
Gleichzeitig wird zunehmend fraglich, ob das Kriterium der „H andlungsentlastet- 
h e it“, das bisher als Abgrenzungsmerkmal wissenschaftlicher Forschung gelten konnte, 
weiterhin geeignet ist, wissenschaftliche Erkenntnisproduktion wesensmäßig zu be­
stimmen. Mit der Definitionsmacht wissenschaftlich erzeugten Risikowissens bekom­
men die antiz ip ierten  B ed ingungen  d e r  W issensverw endung Eingang in den Forschungs­
prozeß als Kriterien der Wissensselektion' und -Sanktionierung. Schlagwortartig läßt 
sich in diesem Zusammenhang von einer „Verwissenschaftlichung der Gesellschaft“ 
und einer „Politisierung der Wissenschaft“ (W eingart 1983) reden, obwohl diese laten­
ten Entdifferenzierungsphänomene nur deshalb wirksam werden können, weil die offi­
zielle Arbeitsteilung zwischen beiden gesellschaftlichen Bereichen noch ungebrochen 
ist.
Kennzeichnend für die neuen Risikodiskurse sind gerade diese bisher latent geblie­
benen Kontroll-, Zurechenbarkeits- und Geltungsprobleme. Risikodefinitionen müs­
sen häufig als kollektive Argumentationseffekte einer Vielzahl von wissenschaftlichen
27) Zu den Verwendungsbedingungen wissenschaftlicher Ergebnisse in der politischen Öffent­
lichkeit am Beispiel der Sozialwissenschaften vgl. L a u / B e c k  1989.
und politischen Akteuren bezeichnet werden, die sich u. U. keineswegs mit den argu­
mentativen Intentionen und Interessenlagen der einzelnen Diskursteilnehmer decken. 
Risikodiskurse sind damit gleichsam kom m unikative U nternehm ungen zur Erzeugung 
e in er Risikowirklichkeit, von der die Beteiligten dann schließlich auf unterschiedlichste 
und wegen der Komplexität der sozialen Konsequenzen (s.o.) kaum vorhersehbare 
Weise abhängig sind.
Die Tatsache, daß Risikodiskurse unter den Bedingungen einer verwissenschaftlich­
ten Öffentlichkeit stattfinden, bedeutet zunächst einmal eine E ntw ertung v o n  a lltä gli­
ch en  O rien tierungsm ustem  und  B egründungen. Argumente müssen in einen, wenn auch 
möglicherweise kritischen Bezug zu einschlägigem wissenschaftlichen Wissen ge­
bracht werden, wenn sie Geltung beanspruchen wollen. Gerade wenn wert- oder tradi­
tionsbezogen argumentiert wird, verfängt eine derartige Argumentation nur, wenn sie 
sich auch tatsächlich mit den kausalen Wirklichkeitskonstruktionen der Wissenschaft 
auseinandersetzt. Es ist schlechthin kaum möglich, z. B. die Gentechnologie aus funda­
mentalistischer Sicht als Teufelswerk zu verdammen, ohne Bezug zu nehmen auf die 
Art und den Umfang ihrer als verhängnisvoll eingeschätzten Folgen.28)
Argumentative Auseinandersetzungen um Risiken werden damit zu Einfallstoren 
jenes Prozesses formaler Rationalisierung, der Begründungsmuster nach Maßgabe wis­
senschaftlicher Rationalitätskriterien systematisierter, logisch konsistenter, differen­
zierter und intersubjektiv überprüfbar werden läßt. Daß allerdings gerade die Anbin­
dung öffentlicher Risikodiskurse an die formalen Verfahren wissenschaftlicher Gel­
tungskontrolle vielfältige Möglichkeiten für strategische Argumentation bietet, 
vermag nur den zu überraschen, der von einem szientistischen Wissenschaftsideal aus­
geht. Gerade unter den Bedingungen einer „K ontex tualisierung d er  Erkenntnisproduk­
t io n “ und der Verschiebung des objektivistischen Erkenntnisideals der Wissenschafts­
theorie29) verbreitet sich die in der Wissenschaftsforschung geläufige Erkenntnis, daß 
die anwendungsorientierte Wissenschaft keineswegs auf die Gewinnung sicherer Er­
kenntnis hin orientiert ist, sondern auf experimentellen Erfolg, ohne daß die zugrun­
deliegenden Vermutungen und Hypothesen einen begründbaren Wahrheitsanspruch 
vorweisen müßten und könnten. Die Entdogmatisierung des wissenschaftlichen 
Wahrheits- und Objektivitätsmonopols, wie sie im wissenschaftstheoretischen Falsifi­
kationismus durchexerziert wurde, erweist sich für den öffentlichen Umgang mit wis­
senschaftlichen Ergebnissen als überaus folgenreich. Sie bietet nämlich die Legitima­
tionsbasis für einen opportunistischen, situativ-strategischen Umgang mit wissen­
schaftlichen Aussagen durch Risikointeressenten und -definitoren.
Je mehr sich anwendungsorientierte Forschung, wie die Gentechnologie, dem Typus 
einer „Bastelwissenschaft“ (Chargaff) ohne Wahrheitsbezug annähert, und je mehr sich 
die Prinzipien methodischer Kritik an wissenschaftlicher Expertise in der Öffentlich­
keit Geltung verschaffen, desto mehr wird das Feld verwissenschaftlichter Risikodefi­
nitionen zu einem Tummelplatz von Akteuren, die sich mit Hilfe von Wissenschaft 
nach Maßgabe ihres jeweiligen Interesses zu behaupten versuchen. Um es mit einem 
Bild zu charakterisieren: Wissenschaft ist dabei, ihre Rolle als unangefochtener Schieds­
richter von Geltungskonflikten zu verlieren und wird zum Lieferanten strategischer 
Ressourcen, zum Bundesgenossen bestimmter „Begründungskoalitionen“ oder gar 
zum autonomen Mitspieler.
2!) Siehe van den D a e le  1988, S. 10.
29) Vgl. B o n ß / H a r tm a n n  1985; H a r tm a n n / H a r tm a n n  1982.
Wissenschaftliche Expertise hat damit tendenziell ihren Charakter des Garanten 
von Sicherheit verloren und wird zu einer Quelle von Unsicherheit. Gerade weil Risi­
kodefinitionen in sozialer Hinsicht so folgenreich sind, kann es aus der Sicht der Ak­
teure strategisch sinnvoll sein, wissenschaftliche Ergebnisse einzusetzen, um die Unsi­
cherheitszone des jeweiligen Gegenspielers durch Methodenkritik, den Nachweis bis­
her unbekannter Folgewirkungen etc. zu vergrößern. Die Verknüpfung von Risiko­
definitionen mit dem jeweiligen Stand des wissenschaftlichen Diskurses führt dazu, 
daß sie niemals als wirklich stabil und verläßlich anzusehen, sondern gleichsam bestän­
dig im Fluß befindlich sind. So kann z. B. ein neues Gutachten die Investitionen in eine 
atomare Wiederaufbereitungsanlage mit einem Schlag entwerten.
Wissenschaft als Q uelle d e fin ito r isch er Unsicherheit läßt sich also auf vielfältige Weise 
benutzen, um im Rahmen von Risikokonflikten die eigenen Interessen durchzusetzen. 
Die folgenden Beispiele von D efin itionsstrategien  sollen dies veranschaulichen:
— D ie ü m d e fim tio n  technologisch  erz eu gter Risiken in „n a tü rlich e“ G efahren“:
Wenn es gelingt, technologische Gefährdungen als natürliche Belastungen erschei­
nen zu lassen, so wird ihnen ihre soziale Sprengkraft entzogen. Sie werden damit 
gleichsam kognitiv aus dem Kontext technischer Verantwortung und Beeinflußbarkeit 
verbannt und dem Universum allgemeiner Lebensgefährdungen zugeordnet. Da ihre 
Verteilung nicht mehr Resultat von Entscheidungen ist, können sie keine sozialen 
Konflikte mehr auslösen, sondern allenfalls individuelle Bewältigungsstrategien. So et­
wa kann die Bedrohung einer biologischen Spezies (Robben, Ulmen) auf die epidemi­
sche Ausbreitung bestimmter „natürlicher“ Krankheitserreger zurückgeführt werden, 
oder es kann der Vorgang genetischer Manipulation an Organismen als das, „was in der 
natürlichen Evolution immer schon geschieht“, interpretiert werden. Auch der Ver­
gleich technisch induzierter und natürlicher Strahlenbelastung wirkt im Sinne dieser 
Definitionsstrategie entdramatisierend, beschwichtigend und relativierend. Da die 
Hinnahme natürlicher Gefahren als normal betrachtet wird, wirkt die „Renaturalisie- 
rung“ von Risiken normalisierend und als Entlastung von Legitimationsdruck. Typi­
sche Argumentationsmodi dieser Strategie sind der Nachweis der Wirkung natürlicher 
Ursachen einer Gefahr und der Vergleich der neuen Gefahr mit ähnlichen Erscheinun­
gen natürlichen Ursprungs.
Gegen einen universalisierten ökologischen Risikoverdacht können derartige Argu­
mentationsstrategien aber häufig wenig ausrichten, da das Denken in ökologischen 
Modellen komplexer kausaler Vernetztheit tendenziell dem Abbruch kausaler Erklä­
rungen und Prognosen entgegenwirkt und selbst die „natürlichsten“ Prozesse in einen, 
wenn auch indirekten, Zusammenhang mit menschlichen Eingriffen zu bringen ver­
sucht. Die als natürlich erscheinende Verbreitung einer bestimmten Art von Baum­
schädlingen kann etwa auf die Vergiftung und das Aussterben einer bestimmten Sing­
vogelart zurückgeführt werden etc. Das -Denken in ökologischen Kreisläufen setzt 
technisch-ökonomisches Handeln einem prinzipiell unbegrenzten Wirkungs- und Ri­
sikoverdacht aus, der die schlichte Gegenüberstellung und Abgrenzung von Natur und 
Gesellschaft aufhebt.
— D ie Rück führung von  neuen Risiken in d ie n o rm a tiv e E inbindung von  Gruppen:
Diese argumentative Strategie besteht darin, globale unspezifische Gefährdungen als 
das freiwillig getragene, notwendige Risiko bestimmter Gruppen und Gemeinschaften 
erscheinen zu lassen. In positiver Hinsicht läßt sich die lange Zeit gültige Definition 
der Atomkriegsgefahr als das Resultat einer derartigen Strategie begreifen. Das Risiko 
eines Atomkrieges wurde als der von der westlichen Verteidigungsgemeinschaft hinzu­
nehmende Preis für die Verteidigung westlicher Werte definiert.
Ähnliche Appelle an das gemeinschaftsspezifische Ethos lassen sich in der Atom­
energiediskussion nachweisen, etwa dann, wenn die Bundesrepublik als ressourcenar­
me Wirtschaftseinheit bezeichnet wird, die sich in der internationalen Konkurrenz be­
haupten und deshalb die Risiken der Kernenergie auf sich nehmen müsse. Im Grunde 
verfangen diese Versuche einer normativen Verstärkung gruppenspezifischen Risiko­
verhaltens dann nicht mehr, wenn — wie oben dargelegt — Risikoverursachung und 
-betroffenheit auseinanderfallen. Am Beispiel des gleichsam traditionellen Risikos 
AIDS läßt sich zeigen, welche Bedingungen vorliegen müssen, daß eine gruppenspezifi­
sche Verhaltensnormierung den Umgang mit dem Risiko regeln kann: Nachdem zu­
nächst mit Hilfe wissenschaftlicher Expertise das Risiko der Gruppe der Homosexuel­
len sozial zugewiesen wurde, führte dies zu risikovermindernden Verhaltensänderun­
gen, Solidarisierungsprozessen und zu einer Integration der Gefahr in das Sinn- und 
Orientierungsmuster der Gruppe. Vergemeinschaftungsprozesse dieser Art können bei 
den neuen technologischen Risiken nur dann wirksam werden, wenn sie das Merkmal 
der Freiwilligkeit zumindest dadurch teilweise erhalten, daß sie durch individuelles 
Verhalten reduziert werden können.
— Strategien d er  R eind ividua lisierung, wie die genannte, können grundsätzlich auf 
zweierlei Weise angelegt sein:
a) Zum einen kann durch die wissenschaftliche Kalkulation der Gefahren bzw. 
durch den Nachweis ihrer Unbedenklichkeit (Grenzwerte, Eintrittswahrscheinlich­
keit) und die monetäre Berechnung von Kompensationskosten der Anschein des 
individuell-rationalen Umgangs mit dem Risiko im Sinne der industriell-wohlfahrts­
staatlichen Risikodefinition erzeugt werden, auch wenn die Bedingungen ihrer An­
wendung nicht vorliegen. Die kognitive Sicherheit, die dadurch erzeugt wird, beruht 
nicht auf der Geltung der jeweils zugrundeliegenden Annahmen, sondern auf der 
mehr oder weniger glaubwürdig erzeugten Illusion der Kalkulierbarkeit individueller 
Betroffenheit. Risiken erscheinen dann wegen der Exaktheit der wissenschaftlichen 
Berechnungen und trotz der lediglich wahrscheinlichkeitstheoretischen Geltung dieser 
Aussagen als integrierbar in eine individuelle Gefahrenbilanz. Auch wenn der tatsächli­
che Eintritt des Schadens die Grundlagen derartiger individualisierter Risikokalküle 
und die Möglichkeit materieller Kompensation völlig außer Geltung setzen sollte, 
scheint der Rationalitätsnimbus quantitativer Kalkulation einem Bedürfnis nach 
kognitiver Sicherheit zu entsprechen.
b) Zum anderen kann eine Reindividualisierung von Risiken dadurch bewerkstelligt 
werden, daß individuelle Verursachung und damit auch individuelle Verantwortung in 
den Mittelpunkt gerückt werden, auch wenn diese nur teilweise gegeben sind. Ein Bei­
spiel dafür ist etwa die kausale Zurückführung des sog. Waldsterbens auf den indivi­
duellen Autoverkehr.30) Obgleich sich nachweisen läßt, daß die Schädigung der Wälder 
höchst komplexe Ursachen hat, und vor allem der Schadstoffgehalt der Luft keines­
wegs in erster Linie durch den individuellen Pkw-Verkehr verursacht wird, wurde in 
der Bundesrepublik die Einführung des Katalysators als Hauptstrategie mit Erfolg pro­
pagiert.
Das Interpretationsmuster der individuellen Selbstverschuldung durch die Betroffe­
nen suggeriert in gewisser Weise Elemente der traditionellen Risikodefinitionen, da es 
die Abwendbarkeit der Gefahr durch individuelles Handeln unterstellt, auch wenn die­
ser Zusammenhang nur schwach ist und die Folgen kollektiv und global. Am Beispiel 
der Auseinandersetzungen um Schadstoffemissionen und Waldsterben läßt sich zeigen, 
daß es unter bestimmten Umständen aussichtsreicher ist, die Risikoverminderung der
30) Vgl. die aufschlußreiche Fallstudie von R o q u e p lo  1986.
individuellen Verantwortung und Entscheidungsautonomie zu unterstellen, als sie et­
wa durch kollektive Zwangsmaßnahmen zu erreichen. Die Freiwilligkeit individuellen 
Entscheidungsverhaltens erzeugt in diesem Fall sowohl den Anschein kalkulatorischer 
Rationalität als auch die Veralltäglichung und Normalisierung des Risikos.
Die definitorische Individualisierung globaler kollektiver Risiken kommt dabei in­
dividuellen Bewältigungs- und Verarbeitungsbedürfnissen durchaus entgegen. Gerade 
wenn die Gefahrenursachen sich als anonym und unbeeinflußbar erweisen und die in­
dividuellen Gefährdungen allenfalls mit statistischen Mitteln berechenbar sind, so tra­
gen individuelle Strategien der Risikoverminderung zum Bewußtsein bei, immerhin 
nicht völlig ausgeliefert zu sein.
4. Schlußbemerkung
Damit sind nur einige Dimensionen und Aspekte von Risikokonflikten benannt. 
Das gesamte-Fdd der neuen Auseinandersetzungen ist bisher nur in geringem Ausmaß 
sozialwissenschaftlich erschlossen. So fehlen beispielsweise Untersuchungen darüber, 
wie''slch Rlsiköfeohflikte aus der Sicht der Unternehmen darstellen, welche konkurrenz­
orientierten Strategien sich für das Management eröffnen und wie sie in organisationsinter­
nen Entscheidungsprozessen verarbeitet werden. Die Soziologie ist erst allmählich da­
bei, das theoretische Rüstzeug für das Verständnis dieser Prozesse zu entwickeln. Auch 
wenn man mit Conrad (1986) annimmt, daß Risikodiskurse lediglich der ritualisierten, 
„symbolischen Bewältigung real nicht zu beseitigender Gefahrenpotentiale“ (S. 457) 
dienen und daß sie zentrale Fragen der Entwicklung von Technologien verdecken, so 
ist dies ein relevanter gesellschaftlicher Sachverhalt, der der sozialwissenschaftlichen 
Interpretation und Erklärung bedarf und ohne dessen Berücksichtigung eine Theorie 
spätmoderner Gesellschaften unvollständig bleibt. James F. Short, damals Präsident der 
American Sociological Association, sah im Jahre 1984 in der Forschungsabstinenz der 
Soziologie gegenüber der Risikothematik sogar ein Hauptrisiko für die Disziplin. Für 
den Fall, daß sie sich nicht verstärkt diesem Feld zuwendet, besteht für ihn dieses Risi­
ko darin, „that we will increasingly be seen as irrelevant to an area of extreme impor- 
tance to all of human kind — an area, in which all the major institutions, all societies, 
and all nations are daily affected by analyses and decisions which remain largely unin- 
formed by sociological theory and analyses.“31) Selbst wenn diese emphatische War­
nung vor allem als strategische Reaktion auf einen antizipierten Verteilungskonflikt 
um wissenschaftliche Definitionsmacht zu werten wäre, so könnte man dies wiederum 
als Beleg für die oben behauptete Eigendynamik von Risikokonflikten heranziehen.
31) S h o r t  1984, S. 721 
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